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Beschluss

20 L 1811/17
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. Coordination gegen Bayer-Gefahren e.V., vertreten durch Herrn Axel Kéhler-
Schnura, Schweidnitzer Strafle 41, 40231 Dusseldorf,
2. des Herrn Simon Ernst, Wolfstrale 5, 53111 Bonn,

Antragsteller,
Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Schdn, Reinecke und andere, (Gerichtsfach K 1647), Ebertplatz 10,
50668 Koln,
Gz.: 436-135/17 -y,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Polizeiprasidium Bonn, Kénigs-
winterer Stralte 500, 53227 Bonn,

Antragsgegner,

Beigeladen:

die Bayer AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Vorsitzen-
den, Herrn Dr. Werner Baumann, Kaiser-Wilhelm-Allee 1, 51368 Leverkusen,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte Redeker, Sellner, Dahs und Partner, Willy-
Brandt-Allee 11, 53113 Bonn,
Gz.: 57/01091-17,
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wegen versammlungsrechtlicher Auflagen, hier: vorlaufiger Rechtsschutz

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

am 26.04.2017

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stemshorn,
den Richter am Verwaltungsgericht Rusch,

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze

beschlossen:

1. Soweit die Antragsteller und der Antragsgegner das Verfahren hinsichtlich
der Auflagen 7 und 9 in dem Bescheid des Antragsgegners vom
21.04.2017 Ubereinstimmend fur erledigt erkldrt haben, wird das Verfahren
eingestellt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage (20 K 5917/17) gegen die Versamm-
lungsbestatigung vom 21.04.2017 wird bzgl. der Auflagen 2, 4 und 6

wiederhergestelit.

Im Ubrigen (Auflagen 1 und 8) wird der Antrag abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller und der Antragsgegner
je zur Halfte mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten der Beigelade-

nen, diese tragen die Antragsteller.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.



Empf. Dat./-Zeit 2610412017 16:22 0221 2066 457 P.004
26.04.2017-16:15 0221 2066 457 VG Koeln S. 4/10

-3.

Griinde

Soweit die Antragsteller und der Antragsgegner das Verfahren (bereinstimmend in
der Hauptsache fir erledigt erkidrt haben, war das Verfahren in entsprechender An-
wendung des § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen.

Der von den Antragstellern weiterhin gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der der Klage (20 K 5917/17) gegen die
Auflagen Nrn. 1, 2, 4, 6 und 8 in dem Bescheid des Antragsgegners vom
21.04.2017 wiederherzustellen,

ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet, im Ubrigen ist er unbe-

grindet.

Gemal § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht nach Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung belastender Verwaltungsakte die aufschiebende Wirkung der Klage ganz oder
teilweise wiederherstellen. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist
geboten, wenn das Interesse des Antragstellers am Aufschub der Durchsetzung der
angegriffenen Verfligung das offentliche Interesse an ihrer sofortigen Voliziehung
Uberwiegt. Vorliegend falit bei Uberpriifung der angegriffenen, auf § 15 Abs. 1 VersG
gestltzten Maflnahmen die anzustellende Interessenabwégung unter Beriicksichti-
gung der hohen Anforderungen, die an einen Eingriff in das Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit zu stellen sind, lediglich teilweise zu Gunsten der Antragsteller
aus.

Bei dieser Entscheidung orientiert sich die Kammer an den Grundsétzen, die das
Bundesverfassungsgericht zur Inanspruchnahme des Grundrechts der Versamm-

lungsfreiheit und zur Auslegung des § 15 VersG im Einzelnen ausgefiihrt hat,

vgl. u.a. Beschluss vom 14.05.1985 - 1 BvR 233/81 und 1 BvR 341/81 -
BVerfGE, 69, 315 ff.; Beschlisse vom 21.04.1998 — 1 BvR 2311/94 - NVwZ
1998, 834, vom 21.04.2000 - 1 BvQ 10/00 -; vom 14.07.2000 - 1 BvR 1245/00
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-, vom 18.08.2000 - 1 BvQ 23/00 -, NJW 2000, 3053; vom 26.01.2001 - 1 BvQ
8/01 sowie 1 BvQ 9/01 -; vom 24.03.2001 - 1 BvQ 13/01 -, NJW 2001, 2069;
vom 01.05.2001 - 1 BvQ 21/01 -, NJW 2001, 2078; vom 05.09.2003 - 1 BvQ
32/03 -, NVwZ 2004, 90; Senatsbeschiuss vom 23.06.2004 — 1 BvQ 19/04 -,
NJW 2004, 2814, Beschluss vom 16.08.2005 — 1 BvQ 25/05 -; Beschluss vom
26.01.2006 — 1 BvQ 3/06 -; Beschluss vom 27.01.2006 - 1 BvQ 4/06 -; Be-
schluss vom 10.05.2006 —~ 1 BvQ 14/06 -, NVwZ 2006, 1049; Beschluss vom
26.06.2007 - 1 BvR 1418/07 -, NVwZ-RR 2007, 641; Beschluss vom
07.11.2008 — 1 BvQ 43/08 —; Beschluss vom 04.09.2009 - 1 BvR 2147/09 -
NJW 2010, 141 sowie Beschluss vom 04.09.2010 - 1 BvR 2298/10 -, juris,

insbesondere auch zu Versammlungsauflagen,

vgl. Beschluss vom 21.04.1998 — 1 BvR 2311/94 -, NVwZ 1998, 834; Be-
schiuss vom 02.12.2005 - 1 BvQ 35/05 -, juris.

Die in Art. 8 GG gewahrleistete Versammlungsfreiheit schlieBt das Recht ein, - u.a. -
Uber den Ort der Veranstaltung und die hierfir vorgesehenen Hilfsmittel selbst zu
bestimmen.

Nach § 15 Abs. 1 VersG kann die zusténdige Behérde Versammiungen und Aufzlige
von bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den zur Zeit des Erlasses
der Verflgung erkennbaren Umsténden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchflihrung der Versammlung unmittelbar geféhrdet ist. Dabei sind versammiungs-
rechtliche Auflagen ein Mittel, geféhrdeten Rechtsgiitern Dritter Rechnung zu tragen
und praktische Konkordanz zwischen dem verfassungsrechtlich geschitzten Gut der
Versammiungsfreiheit sowie anderen, ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten

und schutzbedurftigen Rechtsgitern herzustelien.

Diesen Grundséatzen wird durch die hier ergangene Auflage Nr. 1, die bezlglich des
gewahlten Versammiungsortes einen wesentlichen Bestandteil der angemeldeten
Versammliung betrifft, nach der sich bietenden Aktenlage hinreichend Rechnung ge-
tragen.
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Allerdings verschafft die Versammlungsfreiheit kein Zutrittsrecht zu beliebigen Orten,
sie gewdhrleistet aber die Durchfiihrung von Versammlungen dort, wo ein aligemei-
ner offentlicher Verkehr eréffnet ist. Dies gilt — wovon auch der Antragsgegner aus-
geht - nicht nur fir den StraRenraum, der nach stralen- und stralenverkehrsrechtli-
chen Bestimmungen foérmlich zum 6ffentlichen Gebrauch gewidmet ist. Der grund-
rechtliche Schutz fir Versammiungen gilt vieimehr auch fir Statten, an denen in @hn-
licher Weise ein 6ffentlicher Verkehr erdffnet ist und Orte der aligemeinen Kommuni-
kation entstehen.

vgl. BVerfG, Urteil vom 22.02.2011 — 1 BvR 699/06 -, BVerfGE 128,226; juris
(sog. Fraport-Entscheidung); OVG NRW, Beschluss vom 27.02.2014 - 5 B
243/14, juris.

Vorliegend handelt es sich bei der in Rede stehenden Ortlichkeit vor dem WCCB in
Bonn unstreitig um einen 6ffentlichen StraRenraum, der fir die Offentlichkeit allge-
mein gedffnet und zugénglich ist. Es kann bei der der Kammer im Rahmen der we-
gen der Eilbedlrftigkeit der Angelegenheit allein méglichen summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage nicht festgestellt werden, dass die stationare Versamm-
lung der Antragsteller durch den nunmehr zugewiesenen Ort auf dem Platz der Ver-
einten Nationen in sudéstlicher Richtung vom Haupteingang unter Beriicksichtigung
des Grundsatzes der praktischen Konkordanz den Schutz der Antragsteller aus Art. 8
GG in nicht hinnehmbarer Weise verletzen wiirde. Der Versammlungsort reicht un-
mittelbar bis an das Bezugsobjekt, dem WCCB als Durchfilhrungsstatte der Haupt-
versammiung der Beigeladenen, heran, jedenfalls nach dem vom Antragsgegner am
12.04.2017 mit Vertretern der Beigeladenen und des WCCB gefiihrten Gespréch,
das eine gemeinsame Nutzung des Platzes durch die Beigeladene und die Ver-
sammlung der Antragsteller zum Resultat hatte. Soweit eine rdumliche Trennung
durch einen — von der der Beigeladenen seitens der Stadt Bonn erteilten stralRenver-
kehrsrechtlichen Erlaubnis gedeckten — Zaun herbeigefiihrt wird, haben sowohl der
Antragsgegner als auch die Beigeladene im gerichtlichen Verfahren ausdriicklich
erklart, dass durch die Beschaffenheit dieses Zaunes die Blickfreiheit auf den Ein-
gang zum WCCB und zum Standort der Versammiung gewahrleistet wird. Die Kam-
mer sieht keinen Anlass, dieses Vorbringen in Zweifel zu ziehen.
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Soweit sich die Antragsteller vor allem dagegen wenden, dass aufgrund der der Bei-
geladenen von der Stadt Bonn erteilten Erlaubnis zum Aufstellen eines groflen Zeltes
vor dem Eingang des WCCB die zur Verfugung stehende Platzflache fir ihre Ver-
sammiung in unzumutbarer Weise verkleinert bzw. seitlich verschoben werde, ver-
moégen sie mit diesem Vorbringen vorliegend nicht durchzudringen, da dieses Zelt
nach den substantiierten Darlegungen des Antragsgegners und der Beigeladenen
auch von seiner Gréflenordnung her ein unerlasslicher Bestandteil des Sicherheits-
konzepts fUr die Durchflihrung der Hauptversammiung der Beigeladenen ist. Diese
Darlegungen erscheinen der Kammer, die die Beurteilung der Sicherheitslage und
der insoweit erforderlichen Vorkehrungen durch die hierfur fachlich kompetenten
Stellen nur eingeschréankt zu bewerten vermag, jedenfalls ohne Weiteres nachvoll-

ziehbar.

Die angefochtene Auflage Nr. 8 ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Das Mitfuhren von Glasflaschen und Metallbehaitern gehért nicht zu den von Art. 8
GG erfassten und damit nach dem Versammlungsrecht erlaubnisfreien Tatigkeiten.
Im Ubrigen kénnen zerbrochene Flaschen Versammiungsteilnehmer und unbeteiligte
Dritte verletzen. Zudem kénnen Flaschen und Metallbehéltnisse als Wurfgeschosse
eingesetzt werden. Den Versammlungsteilnehmern ist zumutbar, Getrédnke in han-
delsublichen Plastikflaschen bei sich zu fiihren.

vgl. VG Géttingen, Urteil vom 22.04.2009 ~ 1 A 355/07 -, juris.

Die Auflagen Nr. 2, 4 und 6 stellen sich hingegen als rechtswidrig dar.

Bezuglich der Auflage Nr. 2 gilt Folgendes: Die Versammlungsfreiheit schlieft grund-
sétzlich das Recht ein, die fur die Veranstaltung vorgesehenen Hilfsmittel selbst zu
bestimmen. Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass die als Gestaltungsmittel
angegebenen landwirtschaftlichen Fahrzeuge/Maschinen sowie der als Blihne zu
nutzende Lkw (7,5) nicht den erforderlichen konkreten Bezug zum Thema der Ver-
sammlung aufweisen wirden, zumal an der Veranstaltung der Antragsteller auch die
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JArbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V." teilnimmt. Es ist auch nicht er-
kennbar, inwiefern durch das Abstellen der Fahrzeuge im Rahmen der stationdren
Versammlung (ohne Aufzug) eine nennenswerte Beeintrdchtigung geschitzter
Rechtspositionen Dritter oder eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit vorliegen soli-
te.

Auch die Auflage Nr. 4 stellt sich bei summarischer Priifung als rechtswidrig dar. Der
Formulierung der Auflage ist zu entnehmen, dass die Lautsprecheranlage nicht lauter
eingestellt werden darf, als zum Erreichen der Versammlung unbedingt erforderlich
ist, und deshalb der Schallkorper in Richtung der Versammiungsteilnehmer zu rich-
ten ist. Indes darf sich eine Einschrédnkung der Lautsprecherbenutzung nicht — wie es
in der streitigen Auflage zum Ausdruck kommt - allein auf die Erforderlichkeit eines
solchen Hilfsmittels flr die Erreichbarkeit der Versammlungsteilnehmer beschranken,
vielmehr ist ein solches Hilfsmittel auch zum Zwecke der Erregung von Aufmerksam-
keit Auenstehender (Auenkommunikation) zulédssig.

vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.11.2008 — 1 B 2.07 2311/94 -, ju-
ris; HessVGH, Beschluss vom 31.05.2012 - 8 A 514/12 -, juris.

Es ist demnach eine konkrete Rechtsgliterabwégung mit Rechtspositionen mogli-
cherweise beeintrachtigter Dritter erforderlich, insbesondere auch in Anbetracht des
in Rede stehenden Versammiungsortes. Dies ist hier nicht in ausreichender Weise
geschehen. Soweit vom Antragsgegner konkret ein hdchstzuldssiger Lautsprecher-
pegel von 90db (A) bezeichnet wird, bedarf es insoweit keiner abschlieRenden Uber-
prifung und Beurteilung seitens des Gerichts; es bleiben dem Antragsgegner Anwei-
sungen im Verlauf der Versammlung unbenommen, wenn sich die Lautstérke der
eingesetzten Lautsprecher und Megaphone als unangemessen hoch erweisen sollte.

Die Auflage Nr. 6 stellt sich bei summarischer Priifung, insbesondere auch ange-
sichts des Ablaufs des Verwaltungsverfahrens, ebenfalls als rechtswidrig dar. In den
Kooperationsgespréachen sind — soweit ersichtlich - Beschrédnkungen beziiglich der
Hilfsmittel Transparente, Fahnen u.@. nicht substantiiert angesprochen worden. Vor
diesem Hintergrund muss fir die GréRenbegrenzung von Fahnen- und Transparent-

stangen und Transparenten ein sachlicher Grund vorliegen. Dies vermag die Kam-
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mer indes nicht zu erkennen, da - insbesondere auch unter Berlicksichtigung der
von der Antragstellerin zu 1) seit vielen Jahren durchgefiihrten gleichgelagerten Ver-
sammiungen - keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass z.B. langere
Fahnenstangen als Waffen eingesetzt werden oder sonst die 6ffentliche Sicherheit
unmittelbar gefahrden.

Nach alledem ist bei der hier vorzunehmenden Interessenabwagung vorliegend -
auch unter Berlcksichtigung der Kiirze der dem Gericht fir die Entscheidung ver-
bleibenden Zeit - festzustellen, dass der Antragsgegner beim Erlass der Auflagen Nr.
2, 4 und 6 keine hinreichende Rechtsguterabwagung getroffen haben dirfte und da-
durch den Antragstellern durch diese Auflagen im Lichte des Art. 8 GG nicht hin-
nehmbare Nachteile erwachsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO.

Der Streitwert folgt aus §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1, 2 GKG und trégt der Tatsache
Rechnung, dass die Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen wird, wobei
auf die Anfechtung der Auflage Nr. 1 2.000,00 Euro entfallen.

Rechtsmittelbelehrung

Ziffer 1 dieses Beschlusses ist unanfechtbar (entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 2
VwGO).

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung (ber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und
Finanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei
dem Verwaltungsgericht Koéin, Appelihofplatz, 50667 Kdin, Beschwerde eingelegt
werden.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der ERVVO VG/FG bei dem
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Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begrinden. Die Begrlindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern
oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Die Beteiligten mUssen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte
sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, fir Behérden und juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts auch eigene Beschiéftigte oder Beschaftigte ande-
rer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum
Richteramt zugelassen. Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Perso-
nen zugelassen.

Gegen Ziffer 3 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle oder in elektronischer Form nach MafRgabe der ERVVO VG/FG bei dem Ver-
waltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koin, einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift solite dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen
Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Stemshorn Rusch Dr. Titze

Beglaubigt

Fischer, VG-Beschéfligte
als Urkundsheamtin der
Geschéaftssielle




