Empf. Dat./-Zeit 2710412017 13:53 0251 505 352 P.001
27.04.2017-13:49 0251 505 352 OVG NRU S. 12

11 B 496/17 Beglaubigte Abschrift
18 L 1812/17 KdIn

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. des Coordination gegen Bayer-Gefahren e. V., vertreten durch Herrn Axel
Kéhler-Schnura, Schweidnitzer StralRe 41, 40231 Disseldorf,
2. des Herrn SimonErnst, Wolfstrale 5, 53111 Bonn,

Antragsteller,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwaite Schon & Reinecke, Ebertplatz 10,
50668 Koln, Az.. 436-135/17 f-yo,

gegen

die Stadt Bonn, vertreten durch den Oberblrgermeister, Rechtsamt, Thomas-
Mann-Strafle 2 - 4 (Loggia am Stadthaus), 53111 Bonn, Az.: 30-1 524/17,

Antragsgegnerin,
Beigeladene: Bayer AG BAG-RC-CS, Corporte Security, Building W11, 124,
51368 Leverkusen,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Redeker Seliner Dahs, Willy-Brandt-
Allee 11, 53113 Bonn, Az.: 57/01091-17,

wegen  Straflenverkehrsrechts - Ausnahmegenehmigung zur Durchfiihrung einer
StraflRensperrung

hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 27. April 2017
durch

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Keller,
den Richter am Verwaltungsgericht Rockstroh

auf die Beschwerde der Antragsteller gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Kéin vom 26. April 2017
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Die Beschwerde wird aus den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses zurlickgewiesen;
die Antragsteller haben in ihrer Beschwerdebegriin-
dung keine entscheidungserheblich neuen Gesichts-
punkte aufgezeigt, die zu einer von der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts abweichenden Beurteilung
fuhren kénnten; grundsatzlich begriindet § 46 Abs. 1
Nr. 8 StVO keine subjektiven Rechtspositionen Drit-
ter (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 6. Juli 2016 - 11
B 602/16 -, Rn. 19); mit Blick auf die vor der Kenntnis
der Anmeldung der Versammiung der Antragsteller
auf der von der Stral’ensperrung betroffenen Stra-
Renflache erteilten Ausnahmegenehmigung gilt
nichts anderes; dieser Umstand fiihrt auch nicht da-
zu, dass Widerruf oder Rucknahme der der Beigela-
denen erteilten Ausnahmegenehmigung die einzig
ermessensfehlerfreie Entscheidung wére; das Ver-
waltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass sich
die Versammlungsteilnehmer in Ruf- und Sichtweite
zu den ankommenden Aktiondren der Beigeladenen
befanden, eine direkte Interaktion méglich sei und
deshalb die DurchfUhrung der von den Antragstellern
geplanten Versammiung in einem Umfang méglich
bleibe, der auch den berechtigten Sicherheitsinteres-
sen der Beigeladenen Rechnung tragt.

Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens
mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen (§§ 154
Abs. 1, 159 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO, 100 ZPO).

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500,- Euro festgesetzt (§§ 47, 52 Abs. 1, 53
Abs. 2 Nr. 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 VwGO, 68
Abs. 1 Satz5i. V. m. 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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